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2% af de 34.000 nyuddannede på erhvervsuddannelserne
i 2013 var efterkommere af indvandrere 9% af de 34.000 nyuddannede på erhvervsuddannelserne

i 2013 var efterkommere af indvandrere

U nge er underrepræsenteret, når
det gælder om at finde vej til mu-
seerne. Det er et problem i et

samfund som det danske, fordi vi betrag-
ter museer som offentlige goder: De er
vigtige kilder til at forstå, hvem vi er, hvor
vi kommer fra og kunne gå hen. Det er
også et problem, fordi mange unge beta-
ler til museerne via skattebilletten uden

at udnytte goderne.
Det debatteres da og-

så, hvordan museer og
unge bedre kan møde
hinanden: Skal museer-
ne blive mere synlige
på de sociale medier?
Skal museerne nedtone
de oplysende elemen-

ter, der traditionelt har udgjort et vigtigt
formidlingselement til gruppen, og satse
på oplevelser i øjenhøjde? Eller skal mu-
seerne måske tværtimod lade fordyben-

de oplevelse være nok og skære bruge-
rinddragelse og ny formidling fra, som
Ny Carlsberg Glyptotekets direktør Flem-
ming Friborg foreslog i marts.

AT MUSEERNE er uenige om vejen frem,
skyldes ikke mindst, at vores viden om
unge og museer er begrænset. Især ved vi
for lidt om, hvordan unge selv ser på mu-
seerne, og hvordan det syn hænger sam-
men med unges øvrige kulturbrug. Det
syn anlægger en ny repræsentativ under-
søgelse foretaget af det nationale forsk-
ningscenter Dream. Undersøgelsen om-
fatter aldersgruppen 13-23 år, hvor unge
vælger spor for voksenlivet. 

Overordnet viser resultaterne, at flere
unge finder vej til museerne: 60 procent i
2014 mod 53 procent i 2010, hvor centret
gennemførte en lignende undersøgelse.
De vigtige pejlemærker for museer, der
ønsker at tiltrække flere unge, findes
imidlertid i nuancerne bag stigningen.
Undersøgelsen dokumenterer klart, at
det kan betale sig for museerne at være
til stede på internettet og de sociale me-
dier, hvis de vil fange, fastholde og ændre
unges museumsinteresse. De unge, der
flittigst gæster museerne (to-tre gange
inden for et halvt år), er nemlig også
mest aktive til at bruge mulighederne på

museernes facebooksider: 25 procent af
de flittige gæster har liket opslag fra et
museum mod 8 procent af dem, der ikke
har været på museum i samme periode.
Det er samtidig også de flittigste brugere
af museernes apps, facebook- og hjem-
mesider, der vurderer museumsbesøg
mest positivt.

Undersøgelsen viser også tydeligt, at
museerne gør klogt i at genoverveje
standardmodsætningen mellem oplys-
ning og oplevelse. Unge ser nemlig ikke
en modsætning mellem læring og lyst,
når de er på museum. De unge, der synes,
de har haft en meget god museumsople-

velse, er også dem, der mest synes, de læ-
rer noget nyt, kommer til at tænke ander-
ledes og forstår tingene bedre; f.eks. angi-
ver hele 92 procent af dem, der synes me-
get godt om oplevelsen, at besøget gav
dem anledning til at tænke anderledes. 

Resultatet viser også, at museerne bør
satse mere målrettet på at udvikle unges
alternative måder at lære på end dem,
unge kender fra skolen. Denne semifor-
melle læring har især betydning for unge
med anden etnisk baggrund end dansk.
63 procent af unge med dansk oprindelse
angiver, at museumsbesøget er en god
måde at lære på, mens det gælder for

hele 82 procent blandt efterkommere af
indvandrere og 84 procent blandt ind-
vandrere. Også når det handler om at
lære nyt på museet, er der forskel: 69 pro-
cent af danske unge mener, de lærer nyt,
mod 83 procent blandt efterkommere af
indvandrere og 80 procent blandt unge
med indvandrerbaggrund. 

SAMLET SET giver undersøgelsen museer-
ne ny dokumentation, som kan bruges til
at afklare, hvordan unges museumsbrug
bedst styrkes. Resultaterne angiver sam-
tidig, at museerne fortsat skal være op-
mærksom på velkendte forskelle, hvad
angår de unges bopæl og deres sociale og
kulturelle baggrund. De forskelle ses ty-
deligst i de tre brugertyper, undersøgel-
sen afdækker (19 procent af de unge pas-
ser ikke i modellen). Blandt brugertypen
de frivillige (21 procent) har 66 procent
været på tre forskellige museer inden for
det seneste halve år; 46 procent kommer
med familien; 36 procent bor i Region
Hovedstaden; 14 procent finder museer
kedelige; 34 procent læser bøger dagligt;
42 procent søger dagligt information på
nettet til fritidsbrug; 38 procent har
brugt en museumshjemmeside inden
for det seneste halve år. Blandt de vrang-
villige (22 procent) har 58 procent ikke

været på museum inden for det seneste
halve år; 29 procent af gæsterne kommer
med familien og 60 procent med skolen;
21 procent bor i Region Hovedstaden; 37
procent finder museer kedelige; 23 pro-
cent læser bøger dagligt; 31 procent søger
dagligt information på nettet til fritids-
brug; 16 procent har brugt en museums-
hjemmeside det seneste halve år. For de
velvilliges (38 procent) vedkommende
har 34 procent været på ét museum in-
den for det seneste halve år og 7 procent
på tre forskellige; 43 procent kommer
med familien; 34 procent bor i Region
Hovedstaden; 24 procent finder museer
kedelige; 26 procent læser bøger dagligt,
41 procent søger dagligt information på
nettet til fritidsbrug og 49 procent til
skolearbejdet; 24 procent har brugt en
museumshjemmeside inden for det
seneste halve år. 

ISÆR HVIS flere vrangvillige unge skal
motiveres til at udnytte museernes res-
sourcer, spiller skolen fortsat en vigtig
rolle sammen med museerne uden for
hovedstadsområdet.
analyse@pol.dk

Kirsten Drotner, ph.d., stiftende direktør for
Dream, Syddansk Universitet
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Der skal satses på digitalt
nærvær og alternativ 
læring, hvis de unge skal
bruge museerne mere.

Kulturarv. Sådan får vi de unge på museum
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KUNSTVÆRK. Det er svært at lokke ungdommen på museum. Men de vil faktisk gerne. I 2014 besøgte 60 procent af de unge mindst ét museum mod kun 53 procent i 2010. Her er det Yoko Onos udstilling på kunstmuseet Louisiana. Arkivfoto: Joachim Adrian
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selv været ude om det? Hvorfor tager de
sig ikke bare lidt sammen?

NÅR JEG SER på billeder fra påskedemon-
strationerne, føler jeg, at jeg kigger på et
Danmark, der er forsvundet. Den stolte,
bredkæbede kvinde fra Kvindeligt Arbej-
derforbund, manden, der med vrede øj-
ne er ved at hamre et skilderhus ind i
Dronningeporten i St. Jørgens Gård. Fin-
des den form for solidaritet overhovedet
mere? Den form for oprør? 

Og så på den anden side: Solidaritet og
medfølelse med andre mennesker kom-
mer aldrig nogen sinde til at forsvinde
ud af det menneskelige følelsesregister,
ikke så længe vi er netop det: mennesker. 

I perioder kan vi overbevise os selv om,
at de svage selv må tage sig lidt sammen,
og i et vist omfang kan det ligefrem være
fornuftigt, så sandt som man ikke kan
redde nogen, der ikke vil reddes selv. 

Men selvfølgelig ligger det i os, at vi
helst ser, at det også går godt for naboen,
for nabolandet og for de fattige i de fjer-
ne kulturer, vi besøger. Også selvom vi i
større eller mindre grad lærer at fortræn-
ge den virkelighed, vi udmærket ved fin-
des (hustruvold, børnemishandling, bør-
neporno, krig, lemlæstelse, tortur, fattig-
dom, sygdom, undertrykkelse), ja, vi er li-
gefrem nødt til det, hvis vi skal have en
chance for at nyde solsortens fløjt om for-
året. 

POLITIK VIL ALTID være en afvejning af
dette: hensynet til andre mennesker,
hensynet til én selv. Ingen kan forlange,
at man kun tager hensyn til andre, men
hvis man kun tager hensyn til sig selv, er
man afstumpet. Hvad valget handler om,

er naturligvis ikke,
om den ene eller
den anden kandi-
dat har en vinden-
de personlighed,
eller om, hvad hele
koret af ’politiske
iagttagere’, mener,
at de ser, hører, for-
står og fornem-
mer. 

Hvad valget
handler om, er værdier. Valget handler
(som sædvanlig) om, hvor meget fælles-
skabet og solidariteten skal fylde (i hvor
høj grad at det er hensynet til de andre,
der tæller), hvor stor frihed, der skal være
for den enkelte (i hvor høj grad det er
hensynet til en selv, der tæller). Fællesska-
bet har sin pris, friheden har sin pris, så-
dan vil det altid være. 

Fællesskabet vil altid kunne blive for
meget og for kvælende, friheden vil kun-
ne blive for hensynsløs. Personligt synes
jeg, at friheden har det meget godt i Dan-
mark. Jeg synes, at det, der lider lige nu,
er fællesskabet, solidariteten med alle
dem, konkurrencesamfundet har stødt
ud i periferien. 

Der er ikke mange stemmer i medmen-
neskelighed, hed det i en avisoverskrift
for nylig, og jeg tror slet ikke på det. Jeg
tror faktisk, vi er mange, der har behov
for høre den stemme lige nu, både i of-
fentligheden og i os selv, ellers bliver for-
trængningsbyrden simpelthen for stor
og lykkefølelsen for flad. Vi var mange,
der af den grund, var glade for, at det var
Helle Thorning, der blev statsminister i
2011, også selvom det ikke gik helt, som vi
håbede. 

TILBAGE I 1980’erne var det utænkeligt, at
vi i dag skulle leve i et samfund, hvor vær-
dier som solidaritet og fællesskab er så
svækkede. Men måske er der gode grun-
de til, at vi er havnet her. 

Da Thomas Nielsen i sin afskedstale på
LO’s kongres i 1982 sagde de berømte ord:
»Vi har sejret ad helvede til ... godt«, kom
dette ’godt’ som et underligt efterhæng,
næsten som om han selv var i tvivl om,
hvorvidt det nu var så godt. 

Det var godt, fordi arbejderbevægelsen
havde sørget for at skaffe sine medlem-
mer ordentlige arbejdsforhold, en løn til
at leve af. Men det var måske ikke så godt,
fordi arbejderbevægelsen på en vis måde
havde opfyldt sit formål. Solidariteten
blev hjemløs. 

I årene mellem 1982 og 1984 havde vi så
de her konflikter, hvor f.eks. en gruppe
HT-chauffører nægtede at være medlem
af fagforeningen. Forlovelsen mellem
fagbevægelsen og Socialdemokratiet
blev kritiseret. Hvorfor skulle man betale
til sosserne, bare fordi man gerne ville
være organiseret? Spørgsmålet havde ik-
ke kunnet stilles tidligere, men nu kunne
det stilles. 

Arbejderklassen, som var blevet aner-
kendt som klasse, ønskede nu også at bli-
ve forstået som særlige individer. Ingen
ønskede blot at være et ansigtsløst med-
lem af sin klasse, man ønskede for eksem-
pel frit at kunne vælge, hvilket parti man
støttede. Forståeligt nok.

SOCIALDEMOKRATERNE som én gang
havde oplevet det utænkelige, at en bor-
gerlig regering blev genvalgt, oplevede
det igen i 1987. Måske havde det også no-
get med flygtningespørgsmålet at gøre.

Danmark havde tidligere modtaget flygt-
ninge fra Ungarn, Chile, Vietnam og Po-
len, men i midt-firserne kom der flygt-
ninge fra mange lande og ikke på grund
af én afgrænset hændelse. 

Allerede dengang var vi som danskere
skeptiske. Rundt omkring i landet kom
det til uroligheder og slåskamp, når
Dansk Flygtningehjælp sendte grupper
på 50-100 flygtninge ud i de små lokal-
samfund. I 1986 foretog Jacques Blum en
undersøgelse blandt 1.500 repræsenta-
tivt udvalgte danskere, der viste, at 25
procent mente, at alle indvandrere skulle
udvises! 

50 procent mente, at det ville være
bedst, om danskere og indvandrere und-
lod at gifte sig. Flygtninge og indvandre-
re satte spørgsmålet om solidaritet yder-
ligere under pres: En ting var, at vi skulle
være solidariske med os selv og hinan-
den, men skulle vi nu også være solidari-
ske med hele verden? Folk, hvis liv og
baggrund, vi ikke kendte det mindste til?
Ja, måske ligefrem ikke brød os om?

HELT OP TIL i dag er spørgsmålet om
flygtninge og indvandrere centralt, når
der er folketingsvalg. Når man skal frem-
stille venstrefløjen i et dårligt lys, spørger
man dem hånligt: Jamen, hvornår stop-
per det? Vi kan jo ikke redde hele verden,
vel? Og det er helt indlysende. Det kan vi
ikke. Når man vil stille højrefløjen i et
dårligt lys, fremstiller man dem som
umenneskelige og ufølsomme. Det er
den samme skelnen som tidligere. Ingen
kan forlange, at vi kun tænker på andre,
men tænker man kun på sig selv, er man
afstumpet. 

Personligt har det altid undret mig, at

udlændinge-
spørgsmålet fylder
så meget i Dan-
mark. Jo, der har
været og er fortsat
store problemer
med integratio-
nen, og jo, man
skal have lov til at
nævne det uden at
blive kaldt racist.
Men så mange ind-

vandrere er der trods alt ikke i Danmark.
Det kan ikke være det eneste politiske
spørgsmål i disse år, eller kan det? Måske
er det symptomatisk. Fordi spørgsmålet
rammer lige ned i det, der er vores gene-
relle problem. Hvad skal vi vælge? Frihed
eller solidaritet? 

BÅDE FAGBEVÆGELSEN og Socialdemo-
kratiet findes som bekendt stadig. Men
som samfund kan vi ikke længere forlade
os på dem til at sørge for, at vores sam-
fund er gennemsyret af solidaritetens
budskab. Siden 1980’erne har solidaritet
som kulturbærende kraft været lige lov-
lig svært at få øje på. Til stor skade for os
alle sammen. 

Det har kunnet mærkes overalt i det of-
fentlige rum, i bussen, i private samtaler,
i skolevalg, uddannelsesvalg og alle an-
dre livsvalg. Du skal ikke forlade dig på
gruppen. Klar dig selv. Indvandrerne har
kunne mærke det på vores skepsis. Er du
her bare for at snylte på os? Har du over-
hovedet brug for vores hjælp? Det er ind-
lysende, at vi ikke kan leve uden frihed,
men uden fællesskabet, både med nabo-
en og denne verdens nødstedte, bliver vi
ensomme. Og er vi for ensomme, giver li-

vet slet ikke mening. 
Sagen er jo, at det ikke bare er den

hjemløse mand, der ligger på gaden, der
mister noget, når den stenrige, diamant-
funklende kvinde stiger ud af sin dyre bil
og helt bogstaveligt træder ind over ham,
når hun skal ind og shoppe i en dyr butik
i det indre København. Sagen er, at denne
stenrige kvinde også mister en hel del
selv, når hun lader, som om hun ikke ser
ham. 

Den hjemløse mand har tabt til livet,
men den dyre kvinde har tabt til noget i
sig selv, hvilket måske er værre. Og sådan
gælder det for det fleste af os, der allerede
nu er vælgere. Vi ved godt, at der er men-
nesker i Danmark, som trænger til en
hjælpende hånd. 

Vi ved godt, at der findes hustruvold,
børnemishandling, krigsoplevelser, fat-
tigdom, sygdom, ensomhed. Vi ved godt,
at der ligger et bordel rundt om hjørnet.
At den handlede kvinde, der lige nu lig-
ger og spreder ben for en småfed dansker
måske hverken overlever fysisk eller
mentalt, fordi samfundet ikke rækker
hende en hjælpende hånd. 

Engang var vi medmennesker, så blev
vi borgere, og nu er vi først og fremmest
forbrugere. Men skal vi finde os i det? 

Det er vigtigt at have en god og sund
økonomi, og man kan ikke redde folk,
der ikke vil redde sig selv. Men min stem-
me kommer til at gå til et parti, der tror
på solidaritet og medmenneskelighed.
Fordi vi mangler den. Og hvis det engang
skulle vise sig, at fællesskabet og solidari-
teten har spændt nettet for stramt om-
kring os, så låner jeg gerne igen friheden
min stemme. 
KATRINE MARIE GULDAGER

... Det hjemløse fællesskab

Fællesskabet
vil altid kunne
blive for meget
og for kvælen-
de, friheden vil
kunne blive for
hensynsløs

Siden 1980’erne
har solidaritet
som kulturbæ-
rende kraft 
været lige lovlig
svært at få 
øje på


